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Институт за српски језик
ИЗ СИНТАКСИЧКЕ ПРОБЛЕМАТИКЕ СРПСКИХ 
ГОВОРА У БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ2
У раду се говори о неким падежним конструкцијама у источнобосан-
ским говорима и у говору Вучијака које не припадају стандардном језику. Јед-
на конструкција веома раширена у српским говорима источне Босне (област  
источнобосанских Ера, Бирча, Нишићке висоравни) није позната говору Ву-
чијака, а по свему судећи – ни другим говорима изван поменуте зоне. Друге 
разматране конструкције забиљежене су у и области Вучијака. Рад представља 
прилог освјетљавању дијалекатске слике српских народних говора и на синтак-
сичком плану, а и разматрању питања дијалекатске интерференције.
Кључне ријечи: српски језик, дијалекат, народни говори, синтакса падежа
Тема овог рада односи се на синтаксичку проблематику српских го-
вора у Босни и Херцеговини, конкретније на неколико синтаксичких 
конструкција у говорима два краја: подручје источнобосанских говора: 
источнобосанских Ера, Нишићке висоравни и Горњег Бирча и подручје 
Вучијака у босанаској Посавини; поређење са стањем у другим говори-
ма биће ограничено. Ипак, ради увода у тему упутно је да се у најкраћем 
осврнемо и на изученост синтаксичке проблематике у српским говори-
ма Босне и Херцеговине. Овом приликом тај најкраћи осврт може бити 
већ раније изречена оцјена која се односи на српске народне говоре у 
цјелини: „Већ је одавно утврђена чињеница да је наша дијалектологија 
за више од сто година организованог и плодног рада остала највише ду- 
жна српској и словенској науци на плану синтаксе. То се може објаснити 
прихватљивим аргументима: на једној страни значај потребе да се опи-
шу својства народних говора на другим, нижим нивоима, на другој стра-
ни сложенији и заметнији начин прикупљања грађе за потребе синтакси-
чких изучавања. Зато се у иначе врло богатој дијалектолошкој литератури 
може наћи мало монографија које су посветиле више пажње и синтакси 
испитиваних говора” (Танасић 2014: 529). Слична запажања изнијели су 
и српски дијалектолози (в. Реметић 2008: 392). У досадашњој дијалекто-
лошкој литератури ипак је објављено и неколико озбиљнијих радова из 
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синтаксичке проблематике. Међу првим значајним прилозима треба на-
вести поглавље из синтаксе глаголских облика у моногафији Јована Ву-
ковића о говору Пиве и Дробњака (Вуковић 1939) и студију Павла Ивића 
о систему временских глаголских облика у говору галипољских Срба 
(Ивић П. 1954). Кад је ријеч о синтакси падежа, прву монографију, по-
свећену говору Левча, написао је Радоје Симић (Симић 1980), а касније 
смо добили и истородну монографију о приликама у говору Параћинског 
Поморавља (Милорадовић 2003). Озбиљну пажњу синтакси падежа у го-
вору Змијања посветио је Драгољуб Петровић (Петровић 1972). Ово је 
уједно и једина монографија о једном говору западно од Дрине у којој је 
детаљније описана наведена проблематика. Кад су посриједи говори за-
падно од Дрине, томе се може додати још понеки прилог посвећен поје-
диначним питањима, нпр. рад Слободана Реметића о употреби инстру-
ментала у говору источнобосанских Ера (Реметић 2000), те рад о једној 
специфичној посесивној конструкцији у томе говору (Реметић 2008), или 
неколико ситнијих прилога овога аутора3. Очито је да дијалектологији 
тек предстоје потпунији синтаксички описи српских народних говора.
Како је напоменуто, у овом раду, што се пише у част професора Ра-
дивоја Младеновића, који је задужио српску дијалектологију посебно 
својим дугогодишњим и успјешним изучавањима српских говора на Ко-
сову и Метохији, биће ријечи о неким случајева употребе падежних кон-
струкција у говору источнобосанских Ера и у говору Вучијака. Рад је за-
мишљен као мали допринос попуњавају великих бјелина на дијалекто-
лошкој карти кад је посриједи синтаксичка проблематика. Такође, то је од 
интереса и за разматрање српских босанских говора у свјетлу дијалекат-
ске интерференције. Предмет пажње у овом раду биће оне предлошко-
падежне конструкције које наводи Слободан Реметић у своме обимнијем 
раду о босанским српским говорима у свјетлу дијалекатске интерферен-
ције (Реметић 2009). Како је већ напоменуто, прикупљање грађе за син-
таксички опис цјелокупног падежног репертоара појединих говора пред-
ставља сложен и заметан посао, што важи за опис појединих сегмената 
тог репертоара. Овај пут, немамо тих проблема, а за то можемо захвали-
ти академику Слободану Реметићу, који је сакупио обимну грађу о гово-
ру источнобосанских Ера, и један добар дио скинуо са трака и објавио у 
Српском дијалектолошком зборнику (Реметић 2012)4. Ова грађа на око 
150 штампаних страница представља солидан корпус да се може с до-
ста оправдања говорити о репертоару падежних облика, у цјелини, као и 
кад је ријеч о појединим предлошко-падежним конструкцијама, о којим 
3 Кад је ријеч о изучавању синтаксичке проблематике у народним говорима, свакако 
треба поменути и рад Мате Пижурице посвећен синтакси падежа у говору Роваца у 
Црној Гори (Пижурица 1967) и Јосипа Баотића о синтакси падежа у икавским говори-
ма босанске Посавине (Баотић 1971).
4 Ту се на почетку даје информација о географским границама области источнобосан-
ских Ера, а на крају и карта области. 
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ће бити ријечи у овоме раду. Томе треба додати и обимну грађу Слобода-
на Реметића публиковану нешто раније (Реметић 2009). На другој страни, 
аутор овога рада располаже грађом о говору Вучијака.
Да почнемо од конструкције у + генитив личне (или неке друге) у 
функцији присвојне замјенице, која је изузетно распрострањена у говору 
источнобосанских Ера, Горњег Бирча и Нишићке висоравни (в. Реметић 
2009: 168)5. Такви примјери налазе се и у грађи о говору источнобосан-
ских Ера (Реметић 2012), а бројне потврде наводе се и у студији (Реметић 
2009). Овдје ће се навести један број примјера. 
[1] 
а) У-мене покојна мајка видла једном у Добрирају два међеда (Реметић 
2009: 168)6; Покојни у мене отац отиђи на стублину (Реметић 2009: 
168); А у мене свекар купијо сто кила граа (Реметић 2009: 169); Четвр-
ти да[н] нашла Радојку у-мене у Власеницама (Реметић 2009: 169); У-
Митра скочи црни пришт на образу, а у-мене у оца на руци, еводи (Ре-
метић 2009: 169); А вамо, што рекла у-мене баба, оне цуре јаслаче 
иду у школу (Реметић 2009: 170); Он је у-мене у сина држо ђецу (Ре-
метић 2009: 170); У покојнок Пере, у-мене амиџе, бијо кер ћорав (Ре-
метић 2009: 170); И њега је родила у-мене тетка (Реметић 2009: 170); 
Ми смо направили покојној стрини у-себе кућу... (Реметић 2009: 171); 
Нема[ш] шта виђет, нема споменика усправ, све полупано; У-мене, 
вала, у ђетета само-је претурен и мало вако ко-да-си-ноктом узео на 
једном ћошку (Реметић 2012: 564); Ја-у-себе дошла једном са снаом, у-
мене снаа да гони од-њега овна у-овце (Реметић 2009: 171).
б) Увече ноћимо код-једног мог рођака, у-шуми прије вамо (Реметић 
2012: 526); И ја се вратим озго да-понесем нешто кад-иде Јован Го-
лијан, рођак мој, из млина носи нешта, млијо (Реметић 2012: 528); Ми-
ленко његов дође мени свако јутро и понесе шерпицу малу (Реметић 
2012: 530); ето у-мене моја Рада ђе-дољ на-Језеру (Реметић 2009: 169).
в) ...каже мени један Србијанац, бра[т] тога-мо[г] газде (Реметић 2012: 
559); И покојна Винка ш-њоме Максимова, имала цурицу од-једно три-
четири, пед година (Реметић 2012: 527); А почне Божина с̕ ћер ... (Ре-
метић 2012: 528); И запалише покојног Радована Голубовића сијено ... 
(Реметић 2012: 556); Знала је Зорка у-нас, покојног Мирка жена (Реме-
тић 2008: 171); Ја-сам знао с покојније[м] Марком Станишићом, овијем 
5 Ту аутор говори и о распрострањености те конструкције, о њеном присуству чак и у 
говору Змијања, о чему свједочи Д. Петровић у већ поменутој студији.
6 У Реметићевим изворима, из којих се преузимају, примјери су акцентовани; овдје се 
то из техничких разлога не чини, а акценат у радовима ове врсте најчешће и није 
од битног значаја. Такође, у Реметићевим изворима наводе се мјеста из којих потичу 
примјери, што је овдје изостављено, као и у мојим примјерима. 
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што-је-умро, кума-Митра отац и Вукашинов, наћат у-шуми, наћат (Ре-
метић 2012: 560). 
И онда баци сито оно-сито на-кров у-куће (Реметић 2009, 171).
г) У-мене сестра једна била мала (Реметић 2012, 557); Они су били за-
робљени у Београду, а у-мене газда бијо одборник ... (Реметић 2012: 
559); У-мене, вала, у ђетета само-је претурен и мало вако ко-да-си-
ноктом узео на једном ћошку (Реметић 2012: 564); У мене у амиџе 
било десет кумова (Реметић 2009: 171); У покојног Пере у мене амиџе 
бијо кер ћорав (Реметић 2009: 170). 
Овоме питању Слободан Реметић посветио је посебан рад у коме 
је представио и прокоментарисао грађу из наведена три подручја7 и 
на крају дао одговарајући закључак. Као један од задатака он наводи 
и утврђивање граница у којим је та појава ухватила маха. О поријеклу 
саме конструкције он каже: „Када је реч о пореклу појаве у говору 
источнобосанских Срба, нема места било каквом двоумљењу: она је пре-
узета од суседа Бошњака, носилаца источнобосанског дијалекта, за који 
се зна да је стариначки – настао на тлу средњовековне босанске државе – 
и да је физиономију изменио и под утицајем српских досељеника, за које 
се, опет, у највећем броју случајева, захваљујући резултатима Цвијиће-
ве етнографске школе, зна када су и одакле дошли. Зна се, наиме, да зна-
чајан део босанске територије данас покривају два стариначка дијале-
кта: источнобосански и новошћакавски икавски, раније јамачно распро- 
страњени на знатно широј територији, коју ће сузити (углавном досељени) 
носиоци других говорних типова. Неспорно је, дакле, да се и источно-
босански дијалекат, као и већина шћакавских икавских идиома, развио 
на тлу средњовековне босанске државе. Савршено је јасно да су вели-
ка померања становништва у време турске владавине значајно ублажила 
староштокавску визуру источнобосанског дијалекатског типа. За то од-
говорност сноси новонастало окружење, а нарочито река досељеника, у 
којој доминирају Срби носиоци херцеговачко-крајишког дијалекта. Зна-
чајан је, додуше, и уплив досељених Хрвата с млађим икавским гово-
ром. Изнете чињенице објашњавају зашто је ’развој источнобосанских 
говора упућен одлучно у новошток. правцу’” (Ивић 1988: 74; Реметић 
2008: 396). На крају Реметић оставља отворено питање за струку „зашто 
је рационалност, економичност, толико иманентна језичким системима, 
устукнула пред сложенијим, компликованијим решењем” (Реметић 2008: 
398). Иста питања поставио је и у раду Реметић 2009: 172. Што се мене 
тиче, ја бих задовољство одговора на оба питања ипак препустио дија-
лектолозима од пера, а очито је да овдје није посриједи само лингвисти-
чка проблематика. Да могу и други фактори да се умијешају, може до-
бро посвједочити и чињеница да Срби у Сарајевском пољу и шире према 
Високом не разликују ч и ћ – језичка црта коју Срби у другим крајевима 
7 Ту је дао и границе ових подручја.
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Босне и Херцеговине љубоморно чувају у сусрету с муслиманским ста-
новништвом. Овдје се једино може поставити и питање: јесу ли сви ста-
ринци, носиоци источнобосанског дијалекта, исламизовани? Кад би од-
говор био негативан, онда би се уједначавање досељеника Срба са затече-
ним становништвом лакше разумијевало.
Заиста је појава узела маха, не може се утврдити неко правило кад 
се умјесто ове конструкције јавља присвојна замјеница, као што је у при-
мјерима из групе б). Два посљедња примјера групе а) илуструју ситу-
ацију кад је овај синтагматски склоп разбијен убацивањем неке ријечи 
или синтагме која му не припада. Посљедњи примјер групе б) предста-
вља изузетак – уз исту именицу стоје двије посесије: ова конструкција и 
„регуларна” присвојна замјеница. То је једини такав примјер у иначе бо-
гатој Реметићевој грађи. Да је ријеч само о замјени присвојних замјени-
ца овом конструкцијом, потврђују примјери групе в) са истог терена и 
од истих информатора. Ту се посесивност исказује генитивом именица 
или присвојним придјевом насталим од именица; у посљедњем примје-
ру јављају се обје конструкције. У претпосљедњем примјеру, опет, једна 
уз другу јављају се конструкције генитив властите именице и ова која за-
мјењује присвојну замјеницу. Издвојени примјер у групи в) (на-кров у-
куће) илуструје појаву преношења модела и на именице, али је у обимној 
грађи коју је Реметић презентовао само један такав случај.
Овдје бих истакао да се оваква конструкција не може чути у говору 
Вучијака, који се свакако додирује са источнобосанским дијалектом; до-
душе, на добром дијелу ријека Босна им је граница. Међутим, у релевант-
ној литератури наводи се да на сјеверу тај дијалекат прелази на западну 
страну ријеке Босне (в. Танасић 2007: 901)8. Слободан Реметић (2009: 
168) говори да је појава регистрована и у неким другим дијалектоло- 
шким радовима који се односе на источнобосански терен, и шире (Петро-
вић 1972), чију грађу овом приликом нећу разматрати. Међутим, потврде 
8 За област Вучијака раније сам дао сљедеће податке: „Подручје Вучијака се про-
стире источно до ријеке Босне, наспрам Требаве. Источна граница овога подручја, 
грубо узета, била би, дакле, ријека Босна од Добоја до ушћа у Саву, сјеверна гра-
ница је ријека Сава од ушћа Босне до Брода. Западна граница је пут Добој – Дер-
вента – Брод. Као и Требава, на десној страни ријеке Босне, и Вучијак је ниска пла-
нина у босанској Посавини (испод 400 метара надморске висине). До 1992. године 
на овом подручју најбројније је било српско становништво. Међутим, ту су живје-
ли и Хрвати и Муслимани (данас Бошњаци, ови посљедњи претежно по градовима 
и ближе њих (в. Танасић 2000). У ратним годинама хрватско и муслиманско стано-
вништво се добрим дијелом иселило. На подручју Вучијака данашње српско стано-
вништво живи преко сто педесет година, па и више. Постоје сигурни подаци о томе 
да неке фамилије живе на овоме подручју већ од почетка деветнаестог вијека: у 
историјским записима неке од њих се помињу међу учесницима поп Јовичине буне, 
која је била 1834. године. Међу њима је и фамилија Поповић, која је тада давала по-
пове Мајевцу и Подновљу и све до пред крај двадесетог вијека [корекција: негде до 
шездесетих година тог вијека]. Сасвим је реално претпоставити да су те фамилије ту 
живјеле бар неко вријеме и прије поменуте буне. Већина села овога краја помиње се у 
турском спису из 1604. године” (Танасић 2007: 900).
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које наводи Драгољуб Петровић у монографији о говору Змијања, не би 
се могле изједначити с Реметићевом грађом о овој појави. Зато је његов 
опрез разложан, кад каже: „Аутори појаву обично илуструју грани-
чним потврдама, примјерима конкурентним случајевима за означавање 
чега (или некога) што је ʼу власништву, поседу, на послу ... у границама 
појмаʼ” (према Реметић 2009: 168)9. Конструкцију у + генитив у примје-
рима које наводи Драгољуб Петровић, као што су: у мене је слава свети 
Ђуређ; у мене жена ћорава; у нас је земља ледена; у мене је отац бијо до-
ста могућан; у нас је обичај устати итд. (Петровић 1972: 155) треба сврста- 
вати међу такве које Реметић наводи у горењем цитату, или како их дефи-
нише Милка Ивић у 80. питању упитника дијалекатске синтаксичке про-
блематике „У + генитив / код + генитив за значење бити налазити се у 
сфери” (Ивић 1963: 23).
Такви, у најмању руку гранични, били би и примјери из Реметиће-
ве грађе овдје наведени под г): они се могу тумачити двојако: као Петро-
вићеви или као огромна већина у Реметићевој грађи. У посљедње три 
ту наведене потврде ситуација је специфична: ту се налазе по двије кон-
струкције – једна предлошко-замјеничка, друга предлошко-именичка. 
Ове предлошко-именичке – у ђетета, у амиџе, У покојног Пере – јесу 
конструкције дефинисане у поменутом питању синтаксичког упитника; 
ако би се специфична посесивна конструкција замијенила присвојном за-
мјеницом, оне би остале: У мога амиџе било десет кумова; У покојног 
Пере мога амиџе бијо кер ћорав. 
У новије вријеме у литератури је скренута пажња на то да се ова кон-
струкција са истим значењем јавља и на просторима романијског пла-
тоа, који се са више страна додирује са тереном који је означио Реме-
тић као жариште појаве. Конструкција је фреквентнија управо на про- 
стору који је ближе Реметићевом терену (Симић 2013: 493). Ову кон-
струкцију с посесивним значењем забиљежила је и Мирјана Петровић 
Савић, у западној Србији, у говору Рађевине (...па смо ја и Милена ишле 
и водиле Љубу у нас и она повела Милана њиног – Петровић Савић 2010: 
125). Фреквениција ове конструкције, упоредо с конкурентским, заслу-
жује пажњу кад се говори о њеном распростирању.
Дакле, у питању је необична конструкција, која није ни у складу с 
правилима језичке економије, а тиме је занимљивија за дијалектологе, и 
не само дијалектологе. Њен ареал је ипак ограничен. У сваком случају, 
западно од ријеке Босне о њој се не може говорити. 
Запажена је конструкција који [или неки] (-а, -е) + генитив, о којој 
говори и Реметић у раду о дијалекатској интерференцији. Ту појаву он 
илуструје, између осталих, примјерима: Нека је отишла цурицā; Моли 
која би женā, бан, примила прасе – Жељова код Бановића; А неки је 
Палангетā доћеро двије краве; Причо му неки Есадовије синова – Ере; 




Не-знам који-га-је ови-синова водијо – Бирач (Реметић 2009: 165). „Ар-
хаичност западне штокавштине огледа се, између осталог, и у чувању 
неких падежних конструкцоија без предлога, камо спада и тзв. генитив 
„издвајања из скупине” типа „(која вас [= од вас, међу вама] је ово го-
ворила)” (Ивић 1988: 37)” (Реметић 2009: 165). Аутор закључује: „Не-
сумњиво су источнобосанске Ере у новој средини стекли и конструкције 
као што су: Није ми ниједна снаа била дошла”, додавши да се такве кон-
струкције јављају и у сусједном Бирчу. Аутор сматра да су ову конструк-
цију Срби стекли у новој средини, јер је имају и Муслимани (Исто: 165). 
Иста та конструкција јавља се и код Срба добојског краја, дакле, присут-
на је у говуру Вучијака: Које ће дјеце доћи да ми помогне затворити овце?; 
Које вас дјеце је улазило у собу? Такође су обичне конструкције неки (-о, 
-а) + ген: Нȅкō дјеце је просуло воду; Некā ћѐрӣ јој је купила чизме. Има 
недовољно провјерених информација да се она јавља и даље на западу 
Босне, о чему ће се подаци тек морати прикупљати. Позната је, рецимо и 
педесетак километара од Подновља, на терену Прњавора10
Дакле, ова особина није својствена само српским и муслиманским 
говорима источне Босне.
У дијалектолошкој литератури пише се и о употреби генитива умјес-
то акузатива уз глаголе видети, гледати, слушати, желети, молити, жа-
лити, чекати, пазити, знати, питати (Ивић 1963: 14). Ову појаву за-
биљежио је С. Реметић и у источнобосанским говорима: источнобосан-
ских Ера, Бирча и Нишићке висоравни: Они мајке не питају; Пито ма-
тере и не-дала му отић; Слушала сам жена; Воли ракије више вам оца 
(Реметић 2009: 166); Ево упитај у-мене бабе ... (Реметић 2009, 169). Поја-
ва је карактеристична и за говор Вучијака: Питај Јове; Питала је Јован-
ке да јој посуди преслицу да опреду вуну; Он жали дјеце, па сам уранио 
да напасе волове; Гледај свог посла. Дјеца су у тој њиви чувала оваца.
Како истиче С. Реметић, појава је забиљежена на „тлу западне и сје-
верне штокавштине” (166); забиљежио ју је и у говору Змијања Драгољуб 
Петровић (153). Може се, дакле, закључити да се генитив ближег објекта 
уз ове глаголе није сасвим повукао пред акузативом на простору од Дри-
не па, преко ријеке Босне, до Босанске крајине11, забиљежен је и у Хер-
цеговини, али и шумадијско-вовођанским говорима (Петровић 1972: 153 
– и тамо нав. лит.).
Занимљиво је овдје напоменути да се оваква употреба јавља и у еп-
ској народној пјесми „Луко Лазаревић и Пејзо”, која говори о догађајима 
у овим крајевима: „Влахињу ћу младу обљубити / На срамоту Лазаревић 
Луки, / И Чупићу, који Дрине чува [...] Оста паша Дрине чувајући, / Оде 
10 Да је ова појава карактеристична и за говор Детлака у прњаворској општини, посвје-
дочио ми је др Станиша Тутњевић.
11 Таква употреба генитива јавља се и у говору Детлака, у прњаворској општини, по-
свједочио ми је др Станиша Тутњевић.
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Пејзо у Поцерје славно.” Пјесму је спјевао Филип Вишњић, из Међаша у 
Семберији; није му била страна оваква употреба генитива.
Постоји још једна предлошко-падежна конструкција карактери- 
стична за источнобосанске говоре. У питању је конструкција с + генитив 
уз одређен број глагола: бити, (у)радити, дешавати се, десити се. Сло-
бодан Реметић је о овој појави већ писао и констатовао њену распрос-
трањеност у источној Босни, у говору Срба и Муслимана кладањског 
краја, Нишићке висоравни, Хан Пијеска, такође и код католика у околи-
ни Вареша – Вијака, Доња и Горња (Реметић 1981: 266). Његов закљу-
чак је: „Умјесто закључка износим претпоставку да је генитив типа с оне 
ђеце у реченици Шта чине с оне ђеце, по свему судећи, контаминација 
генитивне конструкције од оне ђеце (Шта чине од оне ђеце) и крњег 
социјативног инструментала с оном ђецом (Шта чине с оном ђецом); 
из прве конструкције преузет је генитивни облик, а из друге приједлог 
с (Реметић 1981: 271). Реметић је забиљежио и један такав примјер у 
околини Крупња у западној Србији: Шта је било ш ње? (Реметић 1981: 
270). Реметић напомиње: „Тако се дошло до тога да, на примјер, речени-
ца Шта чине с оне ђеце може имати још три реализације: Шта чине од 
оне ђеце? Шта чине с оном ђецом Шта чине оној ђеци?” и примјећује 
да су становницима Ковачића код Кладња све три конструкције познате 
(Реметић 1981: 271). Ова појава није забиљежена у дијалектолошкој ли-
тератури изван простора гдје ју је забиљежио С. Реметић. Међутим, по-
менута конструкција, уз поменуте три конструкције које познаје и стан-
дардни српски језик, позната је и у говору Вучијака, свакако првенстве-
но уз глагол бити. Шта би с оног пијетла што је сваке зоре пјево? Шта 
но би с ваше овце? Шта би с дјеце, са[д] су била пред кућом? По свему 
судећи, ова конструкција није раширенија у другим српским говорима, 
па је, до евентуално новијих доказа који би промијенили наше знање о 
њеној распрострањености, логично Реметићево размишљање: „најупут-
није ју је сматрати наносом из сусједних стариначких идиома” (Реметић 
2009: 166).
Овај мали прилог из синтаксичке проблематике српских говора у 
Босни и Херцеговини упућује на закључак о потреби детаљнијег испи-
тивања синтаксе народних говора у БиХ, као и уопште српских народ-
них говора. То ће омогућити да се употпуне знања о везама и међупрожи-
мањима народних говора. Нису само фонетско-фонолошке црте међници 
међу говорима, то су и лексичке чињенице (в., нпр., податке о распро-
страњености ријечи стопаница у српским говорима у раду Танасић 2014) 
и синтаксичке конструкције. Исто тако, и ови подаци могу бити од кори-
сти кад се говори о дијалекатској интерференцији и маркираности говор-
них црта у односу на говоре чији су носиоци друге вјере/народности (в. 
Танасић 2004). Приљежност слављеника Радивоја Младеновића у раду 
на спасавању од заборава говора Косова и Метохије могла би бити под-
стицајан примјер многим колегама. Српској дијалектологији предстоји 
велики и значајан посао: опис синтаксе народних говора, који ће свака-
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ко донијети много занимљивих података за анализу. То не значи само за-
окруживање дијалектлошких истраживања; ова истраживања могу бити 
значајна и са становишта дијалекатске интерференције, па и ширег, кул-
туролошког значаја.
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К ВОПРОСУ О СИНТАКСИСЕ СЕРБСКИХ ГОВОРОВ В БОСНИИ И 
ГЕРЦЕГОВИНЕ
Резюме
Работа вносит вклад в освещение диалектного образа сербских народных говоров 
как в синтаксическом плане, так и в рассмотрение вопроса диалектной интерференции. 
В работе речь идет о некоторых падежных конструкциях в восточно-боснийских говорах, 
а также в говоре области Вучияк, которые не принадлежат стандартному языку. Особое 
внимание уделено посессивной предложно-падежной конструкции у + генитив лично-
го местоимения, которая часто наблюдается в восточно-боснийских говорах, напр. : Ђе у 
мене оца кућа била [мога оца], Женијо се Рајо, брат у тебе [твој брат]. Данная конструк-
ция часто встречается в сербских говорах Восточной Боснии (во областях восточно-бос-
нийские Эры, Бирач, Нишичское плато), в говоре Вучияка данной конструкции не име-
ется, а по современным сведениям она отсутствует и в других говорах вне приведенной 
зоны, встречается еще в говорах Романии и Рађевини (западная Сербия). Автор считает, 
что она вошла в сербские говоры из говора старожилов Восточной Боснии. Другие две 
рассматриваемые конструкции зафиксированы в говоре Вучияка. Второй конструкцией, 
о которой речь идет, является генитив существительного в конструкции која/нека + ге-
нитив, как показано в примере Која снáјā ће ми помоћи да затворим теоце? ̶ конструк-
ция известна в восточно-боснийских говорах и в сербском говоре Вучияка. Информация 
о ней в диалектологических работах отсутствует, поэтому не анализируется ее частот-
ность. В работе рассматривается употребление генитива вместо аккузатива при глаголах 
видети, гледати, слушати, желети, молити, жалити, чекати, пазити, знати, питати, 
характерных для восточно-боснийских говоров и говора Вучияка. Конструкция не упо-
требляется только в приведенном пространстве, ее употребление наблюдается и в говоре 
Боснийской краины (Змияне, но и в шумадийско-сремских говорах). В конце анализиру-
ется конструкция с + генитив при некоторых глаголах, как в примере: Шта би с оне ђеце, 
которая кроме в говоре Восточной Боснии не зафиксирована в других говорах. Сербской 
диалектологии предстоит описание синтаксиса народных говоров, которое, разумеется, 
принесет много интересных данных для анализа. Данные исследования являются важны-
ми и с точки зрения диалектной интерференции, а также с точки зрения культурологии. 
Ключевые слова и выражения: сербский язык, диалект, народные говоры, синтаксис 
падежей.
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